A. J. GURVIC

VREME KA
PROBLEM
KULTURNE
ISTORIJE*

Predstave o vremenu bitne su komponente dru-
Stvene svesti, njihova struktura odrazava rit-
move 1 kadence koji obelezavaju razvoj drustva
i kulture. Nacdin percepcije i apercepcije vre-
mena otkriva brojne osnovne teinje drustva i
klasa, grupa i pojedinaca koji ga sadéinjavaju.
Vreme zauzima jedno od znacajnih mesta u ,,mo-
delu sveta” koji je karakteristiCan za ovu ili
onu kulturu, isto onako kao i ostale bitne kom-
ponente datog ,,modela”: prostor, uzrok, prome-
na, broj, odnos izmedu oseéajnog i nadoseéajnog
sveta, odnos posebnog i opsteg, dela i celine,
sudbina, sloboda itd.

“vaka civilizacija opaza svet kroz svoje sop-
stvene sisteme. Ovi se obrazuju tokom praktitne
delatnosti 1judi, na osnovu sopstvenog iskustva
i tradicije nasledene od prethodnih pokoljenja.
Svakom stupnju mapretka proizvodnje, razvoja
drustvenih odnosa i osamostaljivanja ¢oveka u
odnosu na njegovu prirodnu okolinu odgovaraju
posebni natini dozivljavanja sveta. U tom smislu,
sve navedene kategorije, ukljudujuéi i ,,vreme”,
odrazavaju drustvenu praksu., Ali one istovre-
meno doprinose oblikovanju prakse u forme od-
redene postojetim ,,modelom sveta”. Ako je istina
da je kultura ,druga priroda &oveka”, isto je
tako istina, izgleda, da se ne moZe razumeti
jedan istorijski poseban tip strukture ljudske
liénosti ukoliko se ne prouce maéini percepcije
i apercepcije vremena svojstveni odgovarajucoj
kulturi. Osetanje vremena jedan je od bitnih
,Parametara” li¢nosti.

*)} Pogovor knjizi Les cultures et le temps (Kulture i
vreme) Payot/UNESCO, Paris, 1975, str. 257.
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Posto se stav prema vremenu i nadin mna koji se

opaZa i doZivljava menjaju sa razdobljima i civi-

lizacijama, vreme predstavlja problem kulturne

istorije, ali razli¢it od problema koji predstavlja

u filozofiji, modernoj fizici, psihologiji ili knji-
zZevnosti,

Savremeni ¢ovek Zivi sub speciae temporis, On
lako rukuje kategorijom ,vreme”, sticuéi bez
velikih teSkoca svest o najudaljenijoj prosiosti.
On tvrdi da moze da predvidi buduénost, da
planira svoju delatnost, da daleko unapred pred-
odredi razvoj nauke, tehnike, proizvodnje i dru-
stva. Ova sposobnost se objasnjava vrlo visokim
stupnjem 1izgradenosti vremenskih sistema koje
koristimo. O vremenu i prostoru misli se kao
o apstrakcijama koje jedino dopustaju da se
‘stekne slika jedinstvenog svemira, da se dobije
predstava jedinstvenog i povezanog sveta. U
modernim vremenima ove su kategorije stekle
samostalnost, mogu se koristiti kao instrumenti,
ne pozivaju¢i se na odredene dogadaje od kojih
su apsolutno nezavisni. U naSoj svesti vreme
nije toliko vezano za pojave koje se u njemu
odigravaju koliko za instrumente koji dozvolja-
vaju da im se izmeri tok. Postav§i gospodar
vremena, to jest, naudivii da ga meri i odme-
rava s vrlo velikom tatnoS¢u, da ga Stedi i da
ga tro8i, ¢ovek mu je istovremeno postao i rob.
Zaista, predstava o vremenu, o njegovom proti-
canju, 0 njegovoj nepovratnosti stalno je prisut-
na u svesti danasSnjeg ,,uzurbanog” d&oveka. U
savremenoj civilizaciji bezmerno su porasle
vrednost i znacCaj brzine i korenito se ‘jzmenio
sam ritam Zivota. Ovaj ritam igleda stanovni-
cima industrijalizovanih zemalja uobicajen i}
neizbeZan. Nepovratno, jednosmerno, vektorsko
vreme, deljivo u podeoke jednake veli¢ine 1 od-
govarajuc¢e vrednosti, vreme na$ih hronometara,
Casovnika i kalendara, vreme shvaéeno kao
oblik postojanja materije, kao ,Listo trajanje”,
nerazlutivi je deo naucne slike sveta onakve
kakva se obrazovala tokom ovih poslednjih ve-
kova, slike koja se sad menja (ali u okviru iste
te nautne misli).

Nikad jo§, u celoj svojoj istoriji, ¢ovedanstvo
nije imalo takav ose¢aj vremena kakav preovla-
duje u razvijenim zemljama.

Sada¥nja percepcija vremena ima vrlo malo veze
s percepcijom ranijih doba. U takozvanoj pri-
mitivnoj ili mitoloSkoj svesti ova kategorija ne
postoji u vidu apstrakcije, jer je samo misljenje,
na arhaitnim stupnjevima razvoja prvenstveno
konkretno, predmetno. Svest obuhvata svet u
njegovoj sinhronskoj i dijahronskoj celini, te je
dakle ,,vanvremenska”, Dogadaj koji se odigrao
ranije i dogadaj koji se sad zbiva ta svest moze
da shvati kao pojave na istom planu, ¢ije je
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zbivanje obuhvaéeno istim vremenskim traja-
njem, Zato percepcija vremena primitivnog ¢&o-
veka izgleda savremenoj svesti neorganizovana.
U stvari vreme ima u arhaiénoj svesti bitno
drugaéiju strukturu. Prosto reteno osetanje vre-
mena se u primitivnom drusStvu proteze samo na
najblizu buduénost, na medavnu proslost i na
sadasnju delatnost, na pojave iz neposrednog
okruZenja ¢oveka. Izvan tih granica zbivanja se
mnogo neodredenije opazaju, slabo su vremenski
ustrojena, te pripadaju veé legendi ili mitu.

U takozvanoj primitivnoj ili mitolo§koj svesti
ova se kategorija ne javlja u vidu neutralnih
koordinata, ve¢ kao moc¢na i tajanstvena sila
koja rukovodi svim stvarima, zivotom ljudi i
bogova. Zato je vreme tu zasi¢eno afektivmom
vredno$cu: ono moze biti dobro ili zlo, naklo-
njeno nekim delatnostima, nenaklonjeno drugim;
postoji sveto vreme, vreme praznika, Zrtvovanja
i reprodukcije mita vezanog za povratak ,,iskon-
skog vremena”, koje svetovno vreme izbacuje
»iz opticaja”. U tom druStvu, vreme se ne odvija
pravolinijski od proSlosti kka buduénosti, ono je
ili nepomi¢no ili ciklitno. Ono $to je veé bilo
vrata se u pravilnim razmacima. Ova cikli¢na
apercija vremena, koja se sre¢e i mnogo kasnije
u obnovljenom obliku i u mnogo razvijenijim
drustvenim sistemima, u velikoj je meri vezana
za Cinjenicu da se ¢ovek nije odvojio od prirode
i da mu je svest podredena periodi¢nim prome-
nama godiSnjih doba. Ritam drustvenog zivota
zavisi od smenjivanja godisnjih doba i proizvod-
nih ciklusa koji su im prilagodeni. Prema tome
tumacenje prirodnog sveta, pa i druitvenog sve-
‘ta, prema mitskim kategorijama rada verovanje
u vecito ,vracanje”’. Ljudska dela su ponavlja-
nje onoga $to je nekad izvrSilo bozanstvo ili
,kulturni heroj”, preci se ponovo radaju u po-
tomcima. Svest primitivnog ¢oveka nije usme-
rena Kka opaZanju promena: ona je okrenuta
iznalazenju starog u novom. Zato se buducnost,
za nju, ne razlikuje od onoga 8to je bilo.

Nije teSko videti da ovakvo poimanje vremena
izrazava odredenu ocenu ljudske li¢nosti u kojoj
nezavisnost i osobenost nemaju nikakve vred-
nosti. U primitivnhom drusdtvu pravilo je strogo
se uklapati u tradicionalne uzore. Novatorski
stav je za opStu osudu. Naprotiv, obavezno je
strogo postovanje obreda egzistencije. Po samoj
svojoj su$tini ovo drudtvo ima krajnje ograni-
¢ene mogucnosti promene, a njegova se stabil-
nost odrzava samo zahvaljujuéi krutom meha-
nizmu sveukupne drustvene kontrole. Pojam ve-
titog vracanja vremena deo je tog mehanizma.
Kao ni vreme ni jedinka nije jedinstvena u
svojoj vrsti, Dz, Dz. Vitrou (G. J. Whitrow), s
pravom utvrduje teznju arhaitkog Coveka da
,prevazide” ili ,,odstrani” vreme, Teinja da se
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unisti vreme koje protide vraéanjem na mitski
prototip, na iskonsko illud tempus predstavljala
je mozZda samo pokusaj prevazilaZzenja usamlje-
nosti i izdvojenosti pojedinatne egzistencije. S
mitom o obnavljanju vremena, arhaitna kultura
je €oveku davala moguénost da pobedi kratkoéu
svog jedinog Zivota. Ne odvajajuéi se ni mislima
ni ponaSanjem od rodovskog dru$tva Ctovek je
varao smrt...

Za koncept mitoloskog vremena vezuje se i za-
misao da su svi oblici vremena, proslost, sadas-
njost i buduénost, rasporedeni u istoj ravni i da
su u izvesnom smislu ,istovremeni”. Ovde se
susreCemo s Ppojavom ,prostornosti” — vreme
je doZivljeno na isti natin kao i prostor, i sadas-
njost nije odvojena od vremenskih blokova
koje <€ine proslost i buduénost. Anticki ¢ovek
vidi proslost i sadasnjost kako se prostiru oko
njega, prozimaju i objaSnjavaju jedna drugu.
Proslost ne prestaje da traje, zato i nije nista
manje stvarna od sadasnjosti, Na toj predstavi
se temelji kult predaka i svi prauzori koji se
ponavljaju prilikom izvodenja mitova [ obreda
u vreme praznika. PoboZzno po$tovane tradicije
su materijalizovana i produZena proslost, koja
preovladuje u sadainjosti. Ali i buduénost uces-
tvuje u sadasnjosti: moze =se gledati, vrSiti
magijski uticaj na nju: otuda predskazanja, vi-
dovitost, prorotki snovi i, takode, verovanje u
sudbinu. Sudbina je meopoziva jer, u izvesnom
smislu, ono 3to mora da se ispuni ve¢ je ¢inje-
nica. U svakom islué¢aju buduénost, primljena kao
sudbina, moZe da se oseti u sadasnjosti: tako,
tovek, odreden da umre vel nosi, unapred,
petat smrti, ona ga obuhvata svojom senkom,
na njegovom se telu mogu opipati rane, koje ce
zadobiti u buduéem boju, on ,zaudara” na les.
U takvom stavu prema vremenu nema jasne
granice izmedu proSlosti, sadasnjosti i budué-
nosti,

Vreme u ovom obliku svesti nije apstraktno,
,brazno” trajanje., Ono je sam Zivot ljudi i s
njim se kvalitetho menja. Vreme je solidarnost
ljudskih pokoljenja koja jedno drugo slede i
vracaju se, ponavljajué¢i se kao godidnja doba.
Vreme je isto toliko stvarno i opipljivo koliko
i ostali svet. Ovo shvatanje vremena odrazava
ase¢anje punole biéa, koje je svojstveno anti¢-
kom ¢oveku. Bi¢e nije analititkim duhom izde-
ljeno u posebne kategorije, liSene svoje konkret-
ne sadrZine. Vreme kao i prostor, dati su ne izvan
iskustva ili pre njega, ve¢ jedino u samom kon-
kretnom iskustvu, obrazujuéi elemente koji ga
sadinjavaju i koje je nemoguée odvojiti od Zivot-
nog tkiva. Zato vreme i nije toliko pojmljeno
sveSéu koliko je spontano doZivljeno.

Sasvim jasnu granicu izmedu proslosti, sada$-
njosti 1 budubnosti moguce je povuéi tek u Casu
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kad pravolinijska percepcija vremena, vezana za
predstavu o njegovoj nepovratnosti, po¢ne da
preovladuje u drustvenoj svesti. To ne zna¢i da
je ovakvo razlikovanje potpuno odsutno u arha-
i¢kim druStvima: Zivotno iskustvo daje ¢oveku
elemente koji mu dopustaju da rasvetli uzastop-
nost svojih radnji i pojava u prirodi. Hronoloski
nizovi, u koje se povezuje prakti¢ni Zivot ljudi,
razdvojeni su, u njihovoj svesti, od mitskog vre-
mena, te preci i njihovi zivi potomeci postoje
u razlié¢itim vremenostima. Medutim, svecanosti
i obredi obrazuju kariku koja vezuje ove dve
percepcije vremena, ove dve razine poimanja
stvarnosti. Tako jednosmerno pravolinijsko vre-
me ne preovladuje u ljudskoj svesti: ono je
podredeno ciklicnom poimanju pojava zZivota,
mitskoj slici sveta.

Spoj pravolinijskog poimanja vremena s cikli¢-
nim poimanjem, mitskim i poetskim, sa ,kon-
denzacijom vremena putem sna” (Tomas Man),
zapaZza se tokom cele istorije; problem je u
uklapanju ovih razli¢itih oblika dozivljenog s
opazanjem proticanja vremena. Na razlic¢itim
stupnjevima brojni narodi, koji su stvorili velike
civilizacije starog veka, imali su svest o cikli¢-
nom vremenu. U tfemeljima sisternd vrednosti.
na kojima su zasnovane razli¢ite stare istocne
kulture, nalazi se predstava o nepomitnosti, o
vetCitoj sadaSnjosti nerazluéivo vezanoj za pro-
8lost. Cikli¢no smenjivanje doba, dinastija i vla-
davina, koji imaju liturgijski red i podredeni su
strogom ritmu, to¢ak kosmitkog poretka koji se
okrece oduvek, stalno ponavljani ciklus radanja
i smrti — sve {e predstave svedoée o potpunom
odsustvu razlike izmedu proSlosti, sadadnjosti i
buduénosti. Promene se vise odnose ma povrsinu
Zivota mo na njegovu sustinu. U svakodnevnom
zivotu vreme otice, ali to je vreme samo privid
gveta, a pravo vreme je veénost viSe stvarnosti
koja ne podleZe promeni.

U predstavama antickih naroda svet je iz ruku
Tvorca izaSao dovrSen, pro§lost i buduénost po-
stoje u sadasnjosti,

Anti¢ki svet se s pravom smatra kolevkom
evropske civilizacije. Medutim, reklo bi se da
niSta ne ukazuje toliko na duboku suprotnost
izmedu anti¢ke i moderne kulture koliko njihova
tumacenja vremena. Ako u danasSnjoj svesti vek-
torsko vreme suvereno vlada, u helenskoj svesti
je igralo drugorazrednu ulogu. Kod Grka je poi-
manje vremenosti bilo pod jakim uticajem mit-
skog tumacdenja stvarnosti. Svet su shvatali i
dozivljavali ne u kategorijama promena i raz-
voja vel tako kao da je u mirovanju ili u toku
jedne revolucije u ,velikom krugu”. Dogadaji
koji se odigravaju u svetu nisu jedinstveni: po-
jedina razdoblja se ponavljaju i nekadasnji ljudi
i dogadaji ponovo ¢e se pojaviti po isteku ,,Ve-
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like godine” — Pitagorine ere. Covek posmatra
skladan i savrSen svemir ,materijalni, osecajni
i zivi”, ,,koji se javlja kao vectita ciklitna rota-~
cija materije, koja <&as izbija iz bezobli¢nog
haosa, iznenadujuc¢i svojim skladom, svojom si-
metrijom, svojim ritmiékim sklopom, svojom
uzviSenom i mirnom veli¢inom, ¢as jureé¢i u pro~
past, naruSavajuéi svoju ravnotezu i ponovo se
pretvarajuéi u haos”. U likovnoj umetnosti Anti~
ke ogleda se taj stav prema vremenu: nadin na
Kkoji su prikazana tela u anti¢koj umetnosti poka-~
zuje da su ljudi starog veka u sada$njem trenut~
ku videli punocu bi¢a dovrienog u samom sebi i
nepodloznog razvoju. Tako je i sa filozofijom:
dijalekti¢ki prelazi iz jednog stanja u drugo ne
prekidaju obrtanje sveta i materije. ,,Bio, jeste
i bide oblici su vremena koje podrazava vetnost
i napreduje u krugu slede¢i broj” (Platon). He-
lenska svest okrenuta je proslosti, svetom vlada
sudbina kojoj su i bogovi podredeni, te prema
tome nema mesta za istorijski razvoj. Anti¢ki
svet je stati¢an, ,astronomski” (A. F, Lozev).
Prema predstavama anti¢kih 1ljudi, ,,zlatno doba”
je iza leda, u mitskoj proSlosti. Ljudi starog
veka kao da su bili Jjudi koji ,,u buduénost idu
natraske, okrenuvsi joj leda”.

Ovo mitsko-poetsko, statiéno i cikliéno poimanje
sveta tako svojstveno Helenima, preobrazi¢e se
na pravolinijsko proticanje vremena i tok isto-
rije ¢e tumaciti ne viSe u kategorijama mita,
vet oslanjajuéi se ma odredene trenutke istorije
(osnivanje Rima, itd.). Medutim, uprkos napretku
filozofske misli, antitki svet nije stvorio filo-
zofiju istorije koja bi se otisla dalje od opsteg
istorijskog pesimizma: u svom posmatranju
sveta, ljudi starog veka nisu poimali istoriju kao
dramu, kao polje delanja za razvijanje slobodne
volje ¢oveka.

U antitkom svetu ¢ovek jo§ mije bio u stanju
da se otrgne od svoje prirodne egzistencije i da
se odlutno suprotstavi svojoj sredini. Njegova
zavisnost od prirode i njegova nesposobnost da
je pojmi kao objekat na koji bi on delovao
spolja, dobijaju svoj konkretni izraz u ideji o
unutrasnjoj analogiji ¢oveka (,mikrokosmos”) i
sveta (,makrokosmos’”), koji imaju jedinstvenu
strukturu i saéinjeni su od istih elemenata. Otud
potite slika (koju je pozajmio Rable), ,grotesk-
nog tela”, nedovrSenog, nedovolino odvojenog
od okoline koja ga okruZuje i u nju prelivenog,
otvorenog ka svetu koji prima. Kao $to je poka-
zao M. M. Bahtin, ova je slika igrala prvoraz-
rednu ulogu u antitkoj i srednjovekovnoj kul-
turi, odrzavaijuéi se konstantno u narodnoj svesti
tokom nekoliko razdoblja sve do Renesanse.
Renesansa obelezava prelaz na novo shvatanje
sveta i na novo ljudsko poimanje samog sebe
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{individualizam i ,suzbijeno” telo, ,izdvojeno”

od sveta). Verovatno da je ovom specifiénom

poimanju stvarnosti odgovarao poseban stav
prema vremenu.

N. 1. Konrad je pokazao da su Polib i Se-Ma-
—C’en, koji su Ziveli u oblastima drusStveno i
kulturno pofpuno razlit¢itim, iznenadujuce
slidno tumadéili istoriju kao kruzni proces, Istina
ova dva velika istoridara starog veka su zacela
to tumaé&enje, smatrajuci da krug ne znaédi prosto
ponavljanje veé¢ da samoponavljanje u sebi nosi
nov sadrzaj. Ipak ni jedan ni drugi nisu uspeli
da izidu iz okvira shvatanja sveta i poimanja
vremena svojstvenog svom dobu i kulturi: isto-
rija je za njih i njihove sunarodnike bila samo
vetito vratanje istih polititkih oblika u odre-
denom poretku.

Linearno vreme — jedan od moguéih oblika
drustvenog vremena — preovladalo je kao jedini
sistem ratunanja tek u evropskoj kulturnoj
oblasti, Ali je do toga doSlo tek posle vrlo
dugog i sloZenog razvitka. Kidajuéi s paganskim
ciklitnim videnjem sveta, hriSéanstvo je iz Sta-
rog zaveta uzelo pojam dozivljenog vremena kao
eshatologki proces, kao Zudno isekivanje velikog
dogadaja kojim se razreSava istorija: pojava
Mesije. Mada preuzima eshatologi¢nost Starog
zaveta, uCenje Novog zaveia precbrazilo je ovu
predstavu i potpuno obnovilo pojam vremena.

Kao prvo, u hrid¢anskom videnju sveta pojam
vremena je razlit¢it od pojma vednosti — koji
je u drugim sistemima antifkog miSljenja obu-
hvatao i zemaljsko vreme. Velnost je nemerljiva
podeocima vremena, ona je atribut Boga, koji
,»nije bio, neée biti, veé¢ jeste uvek”. A zemaljsko
vreme Jje ,senka vetnosii”, ,nizanje stvari”
{Honoriws Augustodunensis). Ono je stvoreno i
ima potetak i kraj, koji ogranilavaju trajanje
ljudske istorije. Zemaljsko vreme je u korelaciji
s veénodéu i u nekim kljuénim trenucima ljud-
ska istorija na neki nadin ,,upada” u veénost.
Hri¢anin tezi da iz ovozemaljskog vremena
prede u vefnost, gde vlada vefno blaZenstvo.

Drugo, istorijsko vreme dobija odredenu struk-
turu, jasno se deleéi na kvantitativnom planu,
a narotito na kvalitativnhom, u dva velika raz-
doblja, — jedno je pre, a drugo posle Hristovog
rodenja. Istorija je kretanje od ¢ina bozanskog
stvaranja ka Strasnom sudu. U sredistu istorije
se nalazi kljuéna ¢injenica sakrament (sveta
tajna) koja joj odreduje tok i daje nov unapred
odredeni smisao ¢itavom potonjem razvitku: do-
lazak i smrt Hrista. Starozavetna istorija je
istorija razdoblja u kojem se priprema dolazak
Hrista, a potonja istorija je posledica njegove
inkarnacije i njegove smrti. Ovaj je dogadaj
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izuzetan i jedinstven po. znafenju. Tako se nova
apercepcija vremena oslanja na tri odredisna
trenutka: potetak, vrhunac i kraj ljudskog roda.
Vreme konatnog postaje vektorsko, pravolinij-
sko i nepovratno. Hri§éansko videnje vremena
razlikuje se kako od antitkog videnja, okrenutog
jedino proslosti, tako i od mesijanskog i pro-
ro¢kog, okrenutog buduénosti, koje je svojstveno
judejskom shvatanju vremena onakvom kakvo
se izrazava u Starom zavetu. Hris¢ansko shva-
tanje vremena pridaje vaznost istovremeno i
pro$lesti — mpodto se tiragedija Novog zaveta
veé odigrala — i buduénosti, koja donosi nagra-
du ili kaznu. I upravo, postojanje ba$ tih refe-
rencijalnih tadaka u vremenu ,ispravlja” ga
izvanrednom snagom, izvla¢i ga u liniju, stva-
rajuéi tako ¢vrstu sponu izmedu vreména i upi-
suje tok istorije u imanentnu, strogu ravan —
jedino moguéu (u okviru ovog shvatanja sveta).
Primetno je, ipak, da se vreme u hri$éanstvu,
iako vektorsko, nije oslobodilo cikli¢nog shva-
tanja: mada se tumacenje vremena korenito
promenilo. Ustvari, buduéi da je vreme bilo
odvojeno od veénosti, ¢ovek koji ispituje iselke
zemaljske istorije vidi ga u obliku pravolinij-
skog niza; ali ista ta zemaljska istorija posma-
trana u celini, uokvirena stvaranjem i krajem
sveta, pojavljuje se kao zavrSen ciklus: Covek
i svet se vrataju Tvorcu, a vreme veénosti.

Istorijsko vreme hriScanstva je dramatiéno.
Drama poéinje prvim slobodnim ¢inom &oveka:
Adamovim padom. S ovim je tesno povezan
dolazak Hrista, koga Bog 8alje da spase ljudski
rod. Nagrada i kazna doéi ¢ée na kraju zemalj-
skog postojanja. Tumatenje zemaljske istorije
kao istorije spasenja <€¢ovetanstva dalo joj je
novu dimenziju. Ljudski zivot se odvija istovre-
meno na dva vremenska plana: na planu cmpi-
rijskih i prolaznih dogadaja zemaljskog postoja-
nja i na planu ispunjenja bozanskog naredenja.
Covek dakle, utestvuje u drami opste istorije
tokom koje se odlucuje i sudbina sveta i sudbina
njegove duge. Ovo je osefanje posebno obojilo
stav srednjevekovnih ljudi prema svetu koji su
bili svesni da meposredno ulestvuju u istoriji.
Dramatiéna priroda hri$éanske apercepcije vre-
mena zasniva se na dualistitkom videnju sveta
i njegove istorije. Zemaljski Zivot i cela njegova
istorija su boriliSte na kome se sukobljavaju
dobro i zlo. Ali to nisu bezliéne kosmicke sile;
ukorenjeni su u samom <¢oveku i za pobedu
dobra u njegovoj du$i i u istoriji neophodan je
slobodan izbor ¢&oveka. Iz priznavanja ljudske
slobode izbora proistite i neumitno dramatiéna
priroda hrig¢anskog poimanja vremena i isto-
rije, Zemaljski zivot, sa svojim prolaznim ra-
dostima i jadima mnije cilj po sebi, on dobija
smisao tek u okviru sakramentalne istorije spa-
senja ¢ovedanstva. Zato oproslost i buduénost
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imaju veéu vrednost od sadaSnjosti — vremena
koje prolazi. Ovakav stav prema tekuc¢im doga-
dajima sadasnjosti svojstven je mitologkoj svesti,
koja u mjima vidi samo odsjaj izvornih uzora,
ponavljanje bozanskog prauzora. Ali i hris¢an-
sko shvatanje sveta je mitolo§ko, mada se u jed-
nome bitno razlikuje od ,;prirodnih” paganskih
mitologija: hris¢anski mit je istorijski mit koji
ne razvodnjava zemaljsku suStinu u igri natcul-
nih su$tina, veé gradi, polaze¢i od svetog i od
zemaljskog, specifiéno dualisticku sliku istorij-
skog razvitka. Zato je, u okviru hri$¢anskog
shvatanja vremena, moguée stvoriti filozofiju
istorije i pojmiti vreme kao jednosmerni isto-
rijski niz.

Hriséanski istoricizam je specifitan, On dopusta
razvitak, promenu; ali taj razvitak nije neogra-
ni¢en i ne nosi u sebi moguénosti koje bi se
slobodno mogle ostvariti, ne moze da dovede do
neotekivanih rezultata, onih koji nisu unapred
predvideni. Hri$¢anska istorija je usmerena ka
prethodno postavljenoj granici. Simboliéka ,,si-
metrija” zbivanja 1 li¢nosti Starog i Novog za-
veta (gde je onaj prvi praslika drugog, a oba
niza su u potpunom skladu), avgustinska doktri-
na Sest ,,doba” koja je Covetanstvo prezZivelo,
teorija svetog Jeronima o ¢etiri monarhije, koja
ne dopusta pojavu pete, sve su to svedodansiva
o usmerenosti istorije providenjem, a ritam,
sadrzaj i ishod su neumitni i predodredeni
vrhunskim umom. U tom sistemu misljenja bilo
je savrSeno logi¢éno da hronicar, piSuéi istoriju
de niemu savremenih dogadaja, doda, kao sto
je to na primer uéinio Oton de Frezin, sliku
smaka sveta: samo se tako sacinjena istorija
smatrala potpuno dovrSenom kao i to da je
njen smisao otkriven,

Ali, nali¢je ovog istoricizma, zamratenog reli-
gioznim shvatanjem smisla istorije, jeste i ,,anti-
istoricizam”. Srednjovekovni hroniéari, utvrdu-
jueéi ¢injenice polititke i verske istorije, kao i
kosmitke probleme koji, po njihovim uverenji-
ma, na tajanstveni naéin ufestvuju u ljudskim
stvarima, nisu poznavali sve ostale vidove dru-
Stvenih odnosa, i uop$te nisu primecivali pro-
mene, ni na materijalnom ni na duhovnom
planu. Ova osobenost srednjovekovne istoriogra-
fije objaSnjava se ne samo prednoSt¢u koju su
istoriéari davali kraljevskim li¢nostima i doga-
dajima s njima u vezi: u svesti ljudi tog doba
sva zgusnutost stvarnog Zivota ostala je izvan
istorije, ukoCena, nenacCeta vremenom., Vreme
proti¢e, ali ne u svim oblastima Zivota. Ono je
samo spoljna varijacija na osnovi nepomiénog
sveta. ,,Vremena se menjaju, ret¢i se menjaju,
ali ne i zakon”, jer ,jednom istinita tvrdnja
uvek ¢e biti istinita”. Zate o3 virovaio dGa Ce
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Hristos doé¢i, dolazi i doSao ie fI"jer Lombar).
Istina nije vezana za vrems i ne menja se s njim.

Hri%éanskom shvataniu vremena, koje poti¢e od
Svetog Avgustina, svojstven je psihologizam. O
vremenu Se niic tciiko mislilo kao o ¢istom poj-
mu, apstrakturcj meri (zna se da je Sveti Avgu-
stin dovodio u pitanje Aristotelovu tvrdnju da
je vreme m.era kretanja, a da 'se ono meri kre-
tanjem rebeskih tela), koliko se opazalo kao
psiholr3ka ¢injenica, kao wunutradnji dozivljaj
duSe. U svakom trenutku, ¢ovek je trebalo da
bude spreman da umre i da izade pred Tvorca;
stav prema vremenu i veénosti bio je, dakle,
specifitan, trenutan i litan, Vreme je postajalo
bitan vid njegovog duhovnog Zivota, sastavni deo
njegove savesti. Nije li ova psihologizacija vre-
mena vezana za opS$tu ,,dematerijalizaciju” hris-
¢anskog shvatanja sveta i nije li to reakcija na
telesno i fizitko poimanje sveta paganske antike?

. !
Mada se osetanje vremena tako osetno promenilo
pod wuticajem hri§tanstva, evropskim narodima
je bilo usadeno opazanje vremena kao cikliéne
pojave, kao veéitog vratanja godis$njih doba i
ponavljanje ljudskih jedinki u lancu pokoljenja.
O vremenu se mislilo kao o vremenu zivota
ljudi, koje van njega ne postoji; svest seljaka
nije mogla da savlada tiraniju prirodnih ritmova.
Tokom celog srednjeg veka nepobitno se vero-
valo u sudbinu mekih ljudi i u njihovu spo-
sobnost da predvide buducénost, da prori¢u i da
uticu na tok vremena magijskim sredstvima.
Sacuvale su 'se i ponovo pojavile antitke pred-
stave o cikliénom vraé¢anju vremena, ,,to¢ku sud-
bine”, vladavini ,,Gospodarice Fortune”, Vreme
nije bilo neutralno ‘trajanje stvarnih Zivotnih
procesa, ve¢ mjihov nerazlué¢ivi deo, imalo je
opipljivost predmeta i sopstvenu stvarnost (u
srednjovekovnom shvatanju ,stvarnosti”) i sa
svojstvima svih ,,proizznih stvari”. Znad¢i da hri-
§¢anstvo nije uspeio da prevazide privrZenost
arhaitke svesti mitskom prauzoru, obrednom i
magijskom siavu pred stvarnoS$¢u, a posebno

pred proticanjem vremena,

Nesposobnost srednjovekovnog Coveka da pojmi
svet 1 drustvo kao celine koje se razvijaju,
nali¢je je njegovog stava prema samom sebi
i svom unutrasnjem svetu. Clan grupe, oli¢enje
uloge i duznosti koje su mu dodeljene, pojedinac
je pre svega tezio da $to viSe odgovara utvrde-
nom tipu i izvrSava svoje duznosti prema Bogu.
Njegov zivotni put bio je unapred iscrtan, ,pro-
gramiran”, da tako kaZemo, njegovim zemalj-
skim pozivom. Nije, dakle, moglo biti unutra§-
njeg razvoja pojedinca. Zitija svetaca, knjizevni-
-biografski rod svojstven srednjem veku, obiéno
¢ute o putu ¢oveka ka svetosti: ili se junak
naglo preporada prelazeé¢i odmah i bez prelaza
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iz stanja greha u svetost, ili mu je pak ova
unapred data, a on je otkriva postupno, ne
prihvataju¢i svoje sopstveno bice u kategori-
jama razvitka, — ¢ovek ocligledno nije mogao
da sagleda svet kao proces. U tom sistemu mis-
ljenja ni pojedinac na psiholoskom planu, ni
drustvo ili svet na istorijskom nisu se javljali
kao problem.

Nista manje znatajna nije ¢injenica da srednjo-
vekovno slikarstvo dugo nije znalo za portret.
Slikari su pojedinaéno slikali ljudska lica, znadi
bili su u stanju da ih reprodukuju. Prema tome
nije re¢ o ,nesposobnosti” ili ,,nedostatku zapa-
zanja” slikara, ve¢ o njihovoj teinji da repro-
dukuju opSte na ratun pojedinatnog i nadose-
¢ajno na ractun stvarnih crta pojedinca, koje
ograni¢avaju sliénost. Ali nepostojanje portreta
se vezuje za sklonost doba prema oli¢avanju
vetnih istina i wvrednosti i ona upravo osvetljava
opazanje vremena u srednjem veku. Dekonkre-
tizacija je nali¢je bezvremenosti. Covek nije ose-
¢ao da Zivi u vremenu, za njega je postojati
znatilo bivstvovati u procesu nastajanja., A port-
ret hvata jedno od mnogobrojnih stanja Coveka
u prostorno-vremenskoj odredenosti. Stavise,
Covetanstvo ne zivi u jedinstvenom vremenu,
pored prirodnog biéa postoji i mnatprirodno, a
umetnost je trebalo da odrazava i zemaljski
Zivot, a istovremeno i stvarnost uzviSenije ra-
zine, s tim $to se smatralo da onaj prvi proishodi
iz ove druge.

Da bi se bolje razjasnilo kako je srednjovekovni
tovek osetao tok Zivota i istorije, bilo bi vazno
proutiti tumadenje vremena u knjizevnim deli-
ma tog doba. Ali, taj bi problem =zasluzivao
posebnu studiju. Zadovoljicemo se pominjanjem
Dantea, pisca koji je, mozda, najsnaznije izrazio
srednjovekovno poimanje vremena. Suprotnost
izmedu vremena prolaznog zemaljskog Zivota i
veCnosti, kao i uspon prvog prema drugoj, odre-
duju ,,prostorno-vremenski kontinuiteti” BoZan-
stvene komedije. Cela istorija ljudskog roda u
njoj izgleda kao sinhrona, Vreme, nepomicno,
celo je — sadas$njost, proSlost i buduénost — u
sadasnjem trenutku. Nastanjujuéi Pakao svojim
savremenicima 1 sunarodnicima, Dante je u naj-
vetoj moguéoj meri pribliZio razli¢ite slojeve
vremena ne samo medusobno veé i vedénosti.
Sistem misljenja ,;komedije” zasniva se na su-
protnosti izmedu ,,velnosti” i ,,zemaljskog toka”.
,Vreme ljudskog Zivota suprotstavljeno je bo-
zanskoj veénosti.” Hiljadu godina predstavlja
manje za vefno irajanje ,,od jednog treptaja za
pokret sporijeg nebeskog totka”. BlaZenstvo se
dostize tek u raju, ,,tamo” gde su se sva ,,gde”
i sva ,kad” zaputila, gde vlada ,,potetak i1 na-
stavak 1 kraj”, a me ,pre” ni ,posle”, ,gde
jedan tren oka nije duze bivanje od wvelikog
zahvata dvadeset pet vekova”.
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Drustveno vreme se razlikuje ne samo od kulture
do kulture i od drustva do drustva, veé se razli-
kuje' i u svakom socio-kulturnom sistemu prema
njegovoj unutrasnjoj strukturi. Ono ne tece jed-
noobrazno u svesti razli¢itih klasa i grupa, one
ga poimaju i dozivljavaju svaka na svoj nacin,
jer je ritam funkcionisanja u njih razli¢it, Dru-
gim retima, uvek u drus§tvu postoji ne neko,
bilo koje, vreme, jedinstveno i ,monolitno”, ve¢
¢itava skala dru$tvenih ritmova uslovljenih za-
konima razli¢itih procesa i prirodom razli¢itih
lJjudskih grupa. U sredniem veku stav prema
vremenu ima razliéite vidove, veé prema tome
da 1li je ret o zemljoradnitkom vremenu, vre-
menu porekla (ili rodoslova), biblijskom (ili
liturgijskom) vremenu, cikli¢nom vremenu i,
najzad, istorijskom vremenu. Ali kao S§to se
razli¢ite druStvene pojave, ustanove i mehanizmi
koji deluju u drusStvu nalaze u medusobnom
odnosu i obrazuju globalni sistem u kojem pre-
ovladuje odredeni tip determinizma, ritmovi de-
lovanja tih mehanizama i rada tih dru$tvenih
oblika obrazuju hijerarhiju dru$§tvenog vremena
odredenog sistema. Dru$tvo ne mozZe da postoji
ukoliko razli¢iti drustveni ritmovi nisu dostigli
izvestan stupanj koordinacije. Zato mozZemo da
govorimo o drustvenom vremenu koje preovla-
duje u drustvu. Prirodno, u dru$tvenom sistemu
bremenitom suprotnostima drudtveno vreme vla-
dajuée klase je odlutujucte, sve dok ta klasa me
izgubi stvarnu kontrolu mad drudtvenim Zivo-
tom i dok je uticajna ideolo$ka snaga. Znadajan
elemenat mehanizma druStvene kontrole, koja
je u rukama wvladajuée klase, upravo je dru-
§tveno vreme, I obmuto, promena strukture vre-
mena, prema kojem Zivi drustvo, jedan je od
pokazatelija koji nagovedtavaju da vladajuéa
klasa gubi kontrolu nad drustvenim Zivotom.

U srednjem veku crkva je bila gospodarica
druStvenog vremena. SveStenstvo je odredivalo
celokupan sistem izratunavanja vremena. Hro-
nologija istorijskog vremena radunala se polev
od stvaranja sveta i od Hristovog rodenja. Astro-
nomska godina bila je i liturgijska godina, obele-
Zena verskim praznicima. I sim dan crkva je
ustrojila prema svojim sluzbama i molitvama.
Stanovni§tvo se obaveStavalo o proticanju vre-
mena zvonima Koja su ‘pozivala na jutrenje, na
sluzbu bozju, na veéernje, itd. Tako je sve§ten-
stvo sredivalo | usmeravalo tok vremena feudal-
nog drustva i odredivalo mu ritam. Svi pokusaji
koji su imali za cilj da vreme oslobode kontrole
crkve bili su surovo gufeni: crkva je branila
da se radi u prazni¢ne dane (— postovanje ver-
skih zabrana smatralo se vaZnijim od dodatne
proizvodnje, koja bi se dobila u prazni¢ne dane,
koji su ¢&inili vise od jedne treéine godine), ona
je odludivala o dozvoljenoj hrani za taj i taj
period {(postove), meSala se u seksualni Zivot
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naznacujuci kad je spolni ¢in dozvoljen, a kad

predstavlja greh. Potpuna kontrola crkve nad

drustvenim vremenom dovodila je do pottinja-

vanja ¢oveka vladajuc¢em drustvenom i ideolos-

kom sistemu. Vreme jedinke nije bilo njeno

pojedina¢no vreme, ono joj nije pripadalo, veé
je zavisilo od vide sile koja njom vlada.

Zato je otpor vladajucoj klasi u srednjem veku
dobio oblik pobune protiv crkvenog kontrolisa-
nja vremena: eshatoloske sekte, prori¢ué¢i bliski
smak sveta i pozivajuéi na kajanje i odricanje
od ovozemaljskih dobara dovodile su u sumnju
valjanost crkvenog vremena. One su hiljadugo-
di$nju istoriju tumadcile suprotno od zvanitne
dokirine crkve, tvrde¢i da ¢e danu Stra3nog
suda prethoditi hiljadugodi$nja vladavina Hrista
na zemlji, porituéi sve feudalne i crkvene usta-
nove, svojinu i dru$tveni poredak. Apokaliptitko
itekivanje bliskog ,kraja vremena” simboli¢ki
je znatilo neprijateljstvo sektasa prema pravo-
vernom shvatanju vremena, EshatoloSke sekte
predstavljale su opasnost za vladajucu crkvu jer
su, prorituci i ,,poZzurujuci”’ smak sveta, za koji
su smatrale da je blizak, poricale opravdanje
zemaljskog poretka, kome je crkva pripisala bo-
Zzansko poreklo. Sektadi nisu, zaista. ubrzavali
vreme, oni su ga poricali prori¢uéi bliski kraj.
Mistici su ¢ak tvrdili da postoji moguénost pre-
vazilaZenja nepovratnosti vremena i vraéanja
izvornom na¢inu bi¢a bliskog Svetoj Trojici: u
tom ¢Casu, po refima Majstor Ekarta, mogude
je povratiti sve ,izgubljeno vreme”.

Svestenitko vreme moglo je da preovladuje do-
kle god je odgovaralo laganom i odmerenom rit-
mu zivota feudalnog drustva. Odbrojavanje pre-
ma pokoljenjima, vladavinama, papstvima, imalo
je za 1jude toga doba viSe smisla od tatnog izra-
¢unavanja kratkih delova vremena nezavisnih
od verskih i politickih dogadaja. U srednjem
veku nije bilo potrebno vrednovati i Stedeti
vreme, taéno ga meriti i poznavati i njegove
najmanje delove. Ova veli¢anstvena sporost
srednjovekovnog zivota bila je uslovljena pre-
vashodno zemljoradnickom prirodom feudalnog
drustva. Ali, unutar njega se obrazovalo i raz-
vijalo drugo jezgro druStvenog Zivota, obeleZe-
nog posebnim ritmom koji je zahtevao vise
strogosti u merenju vremena i viSe pazZnje pri
njegovom ,troSenju’: grad.

Proizvodni ciklusi zanatlija nisu bili odredeni
smenjivanjem godi$njih doba, Ako je zemljorad-
nik bio neposredno uvucen mu prirodni ciklus
i mogao ga se osloboditj teSko i mepotpuno,
gradski zanatlija je bio vezan za prirodu slo-
Zenijim i oprecnim odnosima. Izmedu nje i njega
stvorio je veStatku sredinu svojim ragli¢itim
orudima i svakojakim mapravama koje su po-
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sredovale u njegovim odnosima s prirodnom oko-
linom. U gradskoj civilizaciji koja se radala
Govek je ve¢ bio podredeniji poretku koji je sam
stvorio no prirodnim ritmovima,. Jasnije se odva-
jao od prirode i prema njoj se ponaSao kao
prema spoljnjem objektu. Razvitak gradskog sta-
nalniji, poCeo je da menja tradicionalisti¢ko poi-
manje prirode. Rastuca sloZenost prakti¢ne de-
latnosti éoveka i njegov jacCi i usmereniji uticaj
na prirodu postavljali su mu nove probleme.
Priroda je gubila od svoje svetosti. Odrazavajuéi
novi poloZaj &oveka u svetu, neki teolozi su
poleli da se pitaju da 1li su ljudske tvorevine
bozanske tvorevine, Covek je sebe shvatao kao
samostalnog stvaraoca svog sopstvenog vestatkog
sveta, odvojenog od sveta prirode.

U tim uslovima pot¢inje da se oseca potreba
za tafnijom i za sve vazetom merom tela, povrsi-
na, prostora i vremena. Delatnost trgovaca za-
hteva da se rastojanja izmedu {irgovackih sre-
dijta prelaze brie. Preduzetnici se trude da se
proizvede §to vise u datoj jedinici vremena te -
i da poveéaju trajanje radnog vremena, sitnim
zanatlijama i radnicima ,ide u radun’ da se
radni Casovi taéno mere, Vreme (ili taénije Cas)
postaje mera za rad. Ono dobija veliku vrednost
pretvarajuéi se u bitan faktor proizvodnje. Po-
java mehanitkih ¢asovnika vrlo je logitan re-
zultat toga, a istovremeno i izvor novog osec¢anja
vremena, Izumljeni krajem 13. veka, oni su, po
Spengleru, ,,uzasni simboli vremena koje pro-
lazi..., majstrozi izraz koji je u stanju da da
istorijsko oseanje sveta”. U 14. i 15. veku ukra-
gavaju kule gradskih vetnica mmnogih evropskih
gradova. Netatni, bez kazaljke koja pokazuje
minute, oni ipak znafe pravu revoluciju u poi-
manju drudtvenog vremena. Zvonjenje gradskog
¢asovnika simbol je ,;svetovnog” vremena, na-
suprot zvonima crkava i manastira koji su me-
rili vreme verskih sluzbi, Gradska =zajednica
postaje gospodar svog sopstvenog vremena s po-
sebnim ritmom. Tada po€inje, da se posluzimo
retima Zaka Le Gofa, prelaz s ,.biblijskog vre-
mena” na ,,vreme trgovaca’.

Medutim, ako se ove <dinjenice razmatraju u
Siroj kulturnoistorijskoj perspektivi, ¢&injenica
da se gradsko vreme oslobodilo vlasti crkve
neée mozda izgledati kao glavna posledica izuma
mehanickih €asovnika. Ako se tokom dobrog dela
istorije nije ukazala potreba da se stalno i tatno
meri vreme i da se deli u podjednake periode,
nije iedini razlog to 3t» nije bilo odgovarajuéih
uredaja za takvo merenje. Drustveno] potrebi
obi¢no odgovaraju i sredstva koia je zadovolja-
vaju. Mehaniéki ¢asovnici postavljeni su po
evropskim gradovima u ¢asu kad su uticajne
drustvene skupine postale svesne potrebe da zna-
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ju ta¢no vreme. Ove skupine su prekinule (mije
se, razume se, te dogodilo odmah, — ret¢ je
o teZnji) ne samo s ,biblijskim” vremenom vet
s ¢itavim poimanjem sveta svojstvenim tradicio-
nalnom zemljoradniékom drustvu, U tom starom
poimanju sveta, vreme, da {o opet ponovimo,
nije bilo samostalna kategorija, shvaéena neza-
visno od svoje stvarne i predmetne sadrzine,
ono je bilo samo jedan ,,0blik” postojanja sveta,
nerazdvojan od samog postojanja, a bio je obu-
hvaéen prirodnim i <¢ovekolikim konceptima.
Odatle dolazi i njegovo kvalitativnho odredenje:
moglo je biti ,,dobro” ili ,loSe”, sveto i sve-
tovno. Pojam vremena bez osobina, po svojoj
sadrzini neutralnog i nevezanog za one &koji ga
zive i pripisuju mu afektivnu obojenost, bio je
stran svesti 1judi starog i srednjeg veka. Zato je
ravnomerna podela vremena na merljive i me-
dusobno zamenljive delove bila nemogucéa.

Stvaranje mernog instrumenta najzad je uspo-
stavilo uslove potrebne izgradnji novog stava
prema vremenu, shvaéenom kao jednoobrazno i
neizdiferencirano proticanje koje se mozZe izdeliti
na jednake jedinice bez osobenosti. U evropskom
gradu je zapodelo, :prvi put u istoriji, ,izdvaja-
nje” vremena kao <&iste forme merljive i izvan
Zivota.

Mehanicki Casovnici, koje su koristili plemstvo,
vladari i gradski oci kao znak drustvenog ugle-
da, uvek su imali 'prakti¢ne ciljeve. Evropljani
su postupno mnapustali posmatranje sveta sub
speciae aeternitatis da bi prema njemu zauzeli
aktivan stav sub specie temporis.

Posedujuéi sredstvo za tadno merenje vremena,
dakle za njegovo deljenje u podjednake periode,
ljudi su morali pre ili posle otkriti korenite
preobrazaje koje je taj koncept pretrpeo, a pri-
premio ih je ditav razvitak drustva, posebno
grada. Prvi put i kona&no vreme se ,razvuklo”
u pravoj liniji od proslosti ka buduénosti pro-
lazeé¢i kroz trenutak koji se naziva sada$njost.
Ako su u prethodnim razdobljima razlike izmedu
proslog, sadaSnjeg i buduceg vremena bile rela-
tivne i ako je granica koja ih razdvaja bila
pokretljiva (u verskom i magijskom ritualu, u
¢asu ispunjenja mita, prosSlost i buduénost su
se utapale u sadas$njost, u veéni trenutak pun
uzviSenog smisla), s pobedom pravolinijskog vre-
mena ove su razlike postale vrlo odredene, a
sadasnje vreme se ,;sabilo”, postajuéi tacka koja
stalno klizi po liniji izmedu proslosti i budué-
nosti i koja pretvara buduénost u proslost.
Sadasnje vreme postalo je prolazno, nepovratno
i neuhvatljivo! Prvi put ¢ovek je utvrdio da se
vreme, Ciji je tok otkrivao kroz dogadaje, ne
zaustavlja €ak ni kad se ni$ta ne dogada. Prema
tome potrebno je uStedeti vreme i truditi se
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da se ispuni radnjama za ¢oveka korisnim. Otku-

cavanje sa sahat-kule, koja je odzvanjala redov-

no, podsecalo je neprestano ma kratko¢u zivota

i pozivalo da mu se suprotstave velika dela
i da se vremenu da pozitivna sadrzina.

Prelaz na mehaniéko ratunanje vremena dopri-
neo je otkrivanju onih osobina vremena koje su
morale da privuku posebnu paZnju nosilaca no-
vog naéina proizvodnje: preduzetnika, industri-
jalaca, trgovaca. Vreme se shvatalo kao veiika
vrednost i kao izvor materijalnih vrednosti. Nije
teSko uvideti da je shvatanje vremena islo upo-
redo s porastom svesti o sebi, koju je jedinka
sticala potinjuéi sebe da sagledava ne kao
rodovsko biée, ve¢ kao jedinstvenu individual~
nost, to jest kao jedinku, u okviru konkretne
vremenske perspektive, koja treba da razvija
svoje osobine tokom ogranitéenog perioda koji:
joj je pripao u ovom Zzivotu. Mehani¢ko racu-
nanje vremena vrsi se bez neposrednog udesca
¢oveka, koji mora da prizna da vreme od njega
ne zavisi. Rekli smo da je grad postao gospodar
svog sopstvenog vremena: u tom smislu je istina
da se ono otelo kontroli crkve. Ali je takode
istina da upravo u gradu d&ovek prestaje da
gospodari svojim vremenom, jer je ovo, imajuéi
sad moguénost da protie nezavisno od ljudi
i dogadaja, pofelo da uspostavlja svoju tiraniju,
kojoj ljudi moraju da se pokore. Vreme im na- -
meée- svoj ritam, tera ih da brZze delaju, da se
Zure, da ne propustaju ni ¢asak. Nekad je vreme
smatrano svojinom Boga (na tome su se, pusebno,
zasnivali argumenti protivnika zelenatva, koje
se smatralo kao zloupotreba boZjeg dobra — to
jest vremena); danas se vreme shvata kao nepo-
bitno i neprocenjivo dobro ¢oveka, kao Sto su

i duSa i telo (L. B. Alberti). :

Percepcija i apercepcija vremena odnose se na
samu su$tinu kulturnog vremena, Ovaj se kon-
cept tesno vezuje za pojam revolucije. Mozda
ipak gubimo iz vida ¢&injenicu da je u istoriji,
pored razvitka, i stati¢ki elemenat igrao bitnu
ulogu. Velikim razdobljima istorije svojstvene
su vrlo spore promene, stagnacija proizvodnje
i drustvenog Zivota, pa prema tome i teinja da
se svet ne shvata u nastajanju veé¢ u stanju mi-
rovanja ili ,veéitog vracéanja”. Mogucte je da
neki savremeni nauénici potcenjuju ovaj €inilac,
jer pripadaju civilizaciji koja se burno razvija,
primoravajuéi ih da i samu proSlost vide kroz
prizmu promena,

Ali videli smo da je u primitivhim drudtvima
i u antiékim civilizacijama, kao i kod nekih
vanevropskih naroda, preovladivao ne vektorski
koncept vremena veé cikli¢ni, nastao iz drugog
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nadina zZivota, iz posebnog shvatanja sveta, iz
tipa li¢nosti koja preovladuje u drustvu. Shva-
tanja vremena u tom i takvom drustvu ili kul-
turnoj oblasti odrazavaju kadencu drustvenog
razvitka. Preovladivanje cikli®nog vremena nad
pravolinijskim u drustvenoj svesti, uslovljeno je
specifitnim odnosom izmedu dinami¢kih i sta-
ti¢kih elemenata u istorijskom procesu.*)

(Prevela s francuskog IVANKA MARKOVIC)

*) Komentar Vojina Matiéa: Citajuél Gurevida, osetio

sam prijatnost izvesne srodnosti u izboru podataka o

vremenu, ali i povodom gledanja na radanje indi-

vidualnosti, i utopljenosti ¢oveka u zajednicu, u

simbiotitnom odnosu, pre toga ispiljenja. Sli¢no je 1

sa postepenim nastankom svesti ¢oveka o sopstvenoj
volji nezavisnoj od boZanske.

Otkrio sam i neke svoje nedostatke u motivaciji
istraZivanja. Imam utisak da moja motivacija, vrlo
Ziva kada se radi o pregenitalnim problemima raz-
voja, iznenada popusSta sa izlaskom iz falusnog sta-
diuma, da bi se ponovo, ali nedovoljno, rasplamsala
u pubertetskim problemima, i posle toga pala na
vrlo niske grane. Gurevi¢ naprotiv u srednjevekovnol
psihologiji, koja po meni odgovara latenciji, nalazi
svoj najvisi domet. Tu sam najviSe naudio. Kao da
mi je on eksplicirao 3ta &oveku znadi strukturacija
vremena, kao $to sam je ja prikazao. Takav psihié¢ki
mehanizam dozvolio je da do2ivljaj vremena, sada
ve¢ potisnut u primarni proces, negira prolaznost.
Gurevit kaZe: ,Zato se verovalo da ¢e Hristos doéi,
dolazi i doSao je (Pjer Lombar). Istina nije vezana za
vreme i ne menja se s njim’., Tako on smatra da
je u srednjevekovnom hrif¢anstvu postojao istovre-
meno i istoricizam hronika i antiistoricizam verovanja.

To me je vraiilo na moja tvrdenja izraZena na dru-
Eom mestu — da &¢ovek, prolaze¢i kroz iste faze raz-
voja kroz koje je proslo i dovedanstvo, slojevito ta-
10Z2i u sebi sve forme odnosa prema objektima, nji-
hovim supstitutima, i prema prirodno] i drustvenoj
stvarnosti koju oni obrazuju. Struktura vremena, kao
koordinatni sistemn, ili podnevei i uporednici, koji
dozvoljavaju precizna merenja, igraju istovremeno
ogromnu ulogu u psihi¢ko] ekonomici foveka, dajuél
preglednost i ciljnu upravljenost njegovom Zivotu,
omoguéujuéi mu da sagleda svo] smisao u svakodne-
viei koja prkosi predvidanjima.
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